SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 204/2014-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. marca 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikove; a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznost D. H., zastipenej
advokatkou JUDr. Dagmar Matuskovou, Budkova 12, Bratislava, ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 98/2006, a takto

rozhodol:
Staznost D. H. od mieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 22. januara
2014 dorucend staznost’ D. H. (d’alej len ,,stazovatelka*), zastlipenej advokatkou JUDr.
Dagmar Matuskovou, Budkova 12, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojho zakladné¢ho

prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie svojej zéalezZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného sidu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sid“) v konani

vedenom pod sp. zn. 18 C 98/2006 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti azpriloh knej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel'ka sa zalobou
doruCenou okresnému sudu 14. novembra 2006 domdha urCenia neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru a ndhrady mzdy voéi Zalovanému — Urad pre dohlad nad zdravotnou

starostlivostou Slovenskej republiky v Bratislave (dalej len ,,zalovany*).

Stazovatel'ka v staznosti predovSetkym uvadza:

,Sud vo veci vykonal navrhované dokazovanie. Dna 16. 04. 2009 vydal vo veci
v poradi prvy rozsudok 18 C/98/2006-378, ktory bol na odvolanie stazovatelky uznesenim
Krajskeho sudu Bratislava sp. zn. 6 Co 364/09-449 zo dna 31. 8. 2010 zruseny a vec bola
vratena na dalSie konanie. Voci rozhodnutiu KS Bratislava podal odporca dia 31. 12. 2010
dovolanie. Podla § 10a ods. 1 O. s. p. o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov
ako odvolacich sudov rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky. Prvostupniovy sud
dovolanie odporcu zo dna 31. 12. 2010 neodstupil na NS SR na rozhodnutie, ale dalej
vo veci konal. Dna 22. 3. 2011 vydal OS Bratislava I vo veci 18 C/98/2006-553 nové
rozhodnutie, ktoré po podani odvolania bolo odstupené na KS Bratislava. Krajsky sud
v Bratislave v konani 6 Co 131/2011 dna listom zo dna 27. 2. 2012 spis OS BA
118 C/98/2006 napadnuté rozhodnutie vratil ako predcasne predlozené z dovodu procesnej
vady - neodstupenie dovolania odporcu na rozhodnutie NS SR so zdoraznenim, Ze v pripade
zrusSujuiceho rozhodnutia dovolacieho sudu sa vec vrati do konania ako po vyhlaseni
rozsudku v r. 2009 a v takom pripade budu existovat vedla seba dva rozsudky sudu
L stupnia. Najvyssi sud SR rozhodnutim sp. zn. 6 Cdo 313/2012 dovolanie odporcu ako
nepripustné odmietol. Vec bola dna 11. 9. 2013 dorucena na OS Bratislava I. OS Bratislava
1 tymto sposobil, ze od zaslania spisu na KS Bratislava dna 16. 9. 2011 az do 11. 9. 2013
nebolo vobec mozné vo veci konat. Na prietahy v konani staZovatelka upozornovala
vedenie OS BA I staznostou zo dnia 17. 5. 2012 a nasledne po doruceni odpovede z OS BA 1

Ziadostou o preverenie odpovede vedenie KS Bratislava dna 8. 8. 2012. Krajsky sud



v Bratislave prietahy v konani cCiastocne uznal, ale naprava do dnesného dna zjednana
nebola. Do dna spisania staznosti (17. 1. 2014) spis 18C/98/2006 nebol odstupeny na

‘

Krajsky sud Bratislava na odvolacie konanie. *

Stazovatel’ka tvrdi, ze ,, Okresny sud Bratislava I v oznacenom konani nepostupoval
v sulade so zakonom, ked neodstupil dovolanie odporcu na rozhodnutie na NS SR
a sposobil tak v konani zbytocné prietahy, ktoré staZovatelka nezavinila. StaZovatelka je
toho ndzoru, Ze v priebehu vysSie oznaceného konania doslo zo strany porusovatela
k poruseniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zakotveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdva v spojitosti s ¢l. 6 ods. 1 medzindrodného

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. .

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na dalsie konanie nalezom takto rozhodol:

., Okresny sud Bratislava [ v konani vedenom pod sp. zn. 18 C/98/2006 porusil
zdkladné pravo D. H., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote
zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C/98/2006 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

D. H. prizndava primerané financné zadostucinenie v sume 3000 € (slovom tritisic
eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit' jej do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

D. H. priznava ndhradu trov prdvneho zastupenia v sume 340,90 € (slovom
tristoStyridsat’ eur a 84 centov), ktoru je Okresny sud Bratislava povinny vyplatit na ucet
pravnej zastupkyne JUDr. Dagmar Matuskovej... do jedného mesiaca od pravoplatnosti

‘

tohto nalezu.

Stazovatel’ka svoj ndvrh na priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia

odovodiuje takto:



., Navrhovand suma podla ndzoru stazovatelky zohladiuje dlzku porusovania
oznacenych zakladnych prav stazovatelky a s nimi spojenu nemajetkovu ujmu, ktora
stazovatelke vznikla v dosledku psychického napdtia a obdv z porusovania prdva na
spravodlivé prejednanie veci bez zbytocnych prietahov, najmd s poukazom na tu
skutocnost, Ze v jej pripade ide o uplatiiovanie prav v spojitosti s realizaciou zakladného

prava na préacu priznané jej ¢l. 35 ods. 3 Ustavy.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.



Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote postupom okresného sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 18 C 98/2006.

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania v saéinnosti s okresnym stdom
zistoval doterajS§i priebeh namietaného konania a jeho aktudlny stav, pricom v tejto
suvislosti zistil toto:

Napadnuté konanie bolo zacaté na zdklade zaloby stazovatelky, ktord bola
okresnému sudu dorucenda 14. novembra 2006. Stazovatelka sa Zalobou domadhala
vyslovenia neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru vypoved'ou podla § 77 a nasl. zdkona
¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov a ndhrady Skody pravnym
titulom neplatného skoncenia pracovného pomeru. Okresny sid v poradi prvym rozsudkom
¢. k. 18 C 98/2006-378 zo 16. aprila 2009 (d’alej aj ,,rozsudok okresného sudu zo 16. aprila
2009%) zalobu st'azovatel’ky zamietol.

Na zaklade odvolania stazovatel’ky Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky
sud“) uznesenim ¢. k. 6 Co 364/2009-449 z 31. augusta 2010 (d’alej len ,,uznesenie
krajského stdu z 31. augusta 2010%) rozsudok okresné¢ho sudu zrusil a vec vratil tomuto
sudu na d’alSie konanie.

Zalovany dorucil okresnému sadu 31. decembra 2010 dovolanie proti uzneseniu
krajského sadu z31. augusta 2010. Okresny sad v poradi druhym rozsudkom
¢. k. 18 C 98/2006-553 z 22. marca 2011 (d’alej len ,,rozsudok okresn¢ho stidu z 22. marca
2011%) navrh zalovaného na preruSenie konania zamietol a urcil, Ze

- skoncenie pracovného pomeru stazovatel’ky z 18. septembra 2006 je neplatné,

- Zzalovany je povinny zaplatit’ stazovatel’ke sumu 5 975,19 €, a Zalobu vo zvysku
nahrady mzdy, o urcenie, Ze pracovny pomer aj nad’alej trva, a v Casti uroku z omeskania
zamietol. Okresny sud zaroven ulozil zalovanému zaplatit’ na ucet okresného sudu stdny
poplatok a stazovatel’ke ndhradu trov konania v sume 1 578,45 €, a stazovatel’ke ulozil
povinnost’ zaplatit’ na ucet okresného sudu sumu 99 €.

Rozsudkom z 22. marca 2011 okresny sud zarovenl konanie v Casti sumy 1054 €

zastavil. Proti rozsudku okresného sudu z 22. marca 2011 podali odvolanie tak stazovatel’ka



(podan¢ osobne okresnému sudu 15. aprila 2011, pozn.), ako aj Zalovany (odvolanie
dorucené okresnému sudu 26. aprila 2011, pozn.). Okresny sud nasledne spis vzt'ahujici sa
na napadnuté konanie predlozil 16. septembra 2011 krajského sudu na rozhodnutie
o odvolani proti rozsudku okresného sudu z22. marca 2011. Krajsky sad pripisom
z 27. februdra 2012 spis okresnému sudu vratil s upozornenim, Ze vo veci bolo zo strany
zalovaného podané dovolanie, o ktorom dosial’ nebolo rozhodnuté.

O dovolani Zalovaného z31. decembra 2010 rozhodol nasledne Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad*“) uznesenim sp. zn. 6 Cdo 312/2012
z21. augusta 2013 (d’alej len ,,uznesenie najvysSieho sudu z 21. augusta 2013%) tak, ze
dovolanie odmietol a stazovatel'ke nahradu trov konania nepriznal. Po dorueni spisu
z najvyssieho sudu okresny sud dorucoval Gcastnikom konania uznesenie najvyssieho sudu
o dovolani z 21. augusta 2013 (rozhodnutie najvysSieho stidu bolo tak zalovanému, ako aj
zalovanej dorucené 16. oktobra 2013, pozn.). Spis vztahujici sa na konanie vedené
okresnym sidom pod sp. zn. 18 C 98/2006 bol nasledne 14. januara 2014 predlozeny

krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani proti rozsudku okresného stdu z 22. marca 2011.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov, a to aj
vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny
stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena
situacia alebo stav tak(ito moznost realne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Sucastou judikatiry ustavného sidu je aj ustaleny pravny nazor (napr. II. US 12/01,

IV. US 61/03, IV. US 205/03, 1. US 16/04), podla ktorého sa ochrana zakladnému pravu



podla €l. 48 ods. 2 tstavy poskytuje v konani pred Gstavnym stidom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany porusovanie zakladného prava oznacenymi orgdnmi verejnej moci
(v tomto pripade vSeobecnym sudom) eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked’ staznost’ Gstavnému
sudu dosla, uz nemohlo dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznacen¢ho zdkladného
prava, ustavny sud ju zasadne odmieta ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

Jednou zo zékladnych pojmovych nalezitosti st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
ktorou sa stazovatelia domahaju ochrany svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy alebo prdva na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je to, Ze musi smerovat’ proti
aktudlnemu a trvajicemu zésahu organov verejnej moci do ustavou chrdnenej sféry
stazovatelov. Uvedeny ndzor vychddza zo skutoCnosti, Ze tato staznost’ zohrava aj
vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako U¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do
zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zdsahu doslo a jeho ucinky stile trvaji, aby sa
v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo. Preto ak je zreyme, Ze v cCase, ked’ bola
staznost’ ustavnému sudu dorucena, uz k prietahom v namietanom konani nemoZze

dochadzat’, je dany dovod na odmietnutie takejto staznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Stazovatel'ka predovSetkym namieta, Ze neefektivnou cCinnostou okresného sudu
v obdobi od ,,76. 9. 2011 az do 11. 9. 2013 doslo k zbytoénym prietahom v napadnutom
konani. Zo zisteni tstavného sudu vyplyva, Ze v Case podania st’aznosti, ako aj jej dorucenia
ustavnému sudu (st'aznost’ bola na postovl prepravu podand 20. januara 2014 a Gstavnému
studu dorucend 22. januara 2014, pozn.) okresny sid uz zjavne nemohol poruSovat’ zakladné
pravo stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy ani jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
kedze vo veci samej rozhodol a urobil vSetky ukony potrebné na odstupenie veci
odvolaciemu sudu. Tato skutoCnost’ sama osebe zaklada v stlade s ustdlenou judikatirou

ustavného sudu dévod na odmietnutie st'aznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny sud navy$e poukazuje na svoju ustalend judikatiru, v zmysle ktorej

zbytocné prietahy v konani moézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnost’ou



vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivhou ¢i nesustredenou Cinnostou, teda takym
konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08). Nie kazda procesna vada vieobecného sidu viak ma
automaticky za nasledok vznik zbyto¢nych prietahov v konani podla €l. 48 ods. 2 uGstavy,

pripadne poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vychadzajic zo svojich zisteni, Ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud
v namietanom konani konal nesustredene, ked'Zze sa dopustil, ako to uz konStatoval aj
samotny krajsky sud, procesnej vady, ktora spocivala v tom, ze po vrateni veci z krajského
sudu (po vydani uznesenia krajského sudu z 31. augusta 2010, pozn.) vo veci vydal v poradi
druhy rozsudok este predtym, ako najvyssi sud rozhodol o dovolani Zalovaného proti
zruSujucemu uzneseniu krajského sudu z 31. augusta 2010. Nemozno vSak suhlasit
s tvrdenim st'azovatelky, Ze touto procesnou vadou okresny sud sposobil, Ze vo veci od
septembra 2011 (ked’ bol spis predlozeny krajskému siidu na rozhodnutie o odvolani proti
rozsudku okresného sudu z 22. marca 2011) az do septembra 2013 (ked’ bol po rozhodnuti
najvyssieho stdu o dovolani spis vrateny okresnému suadu) ,,nebolo vébec mozné vo veci
konat'*. Okresny sud totiz vo veci konal, ked’ nasledne po upozorneni krajskym sidom
a vrateni spisu (spis bol okresnému sudu vrateny v marci 2012) zabezpecoval procesné
ukony spojené spodanym dovolanim (vyzva na odstranenie nedostatkov podaného
dovolania z 15. mgja 2012, vyzva na vyjadrenie sa k dovolaniu z 27. juna 2012). Navyse,
spis vztahujici sa na napadnuté konanie bol v rdmci stazovatel’kou vymedzeného obdobia

na najvysSom sude na Ucely rozhodnutia o dovolani (od oktobra 2012 do septembra 2013).

Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’
stazovatelky podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

KedZe staZznost bola odmietnuta, uGstavny sud o d’alSich navrhoch staZovatelky

uplatnenych v st’aznosti nerozhodoval.



Ustavny sid na zaver poznamenava, e toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po
splneni vSetkych zdkonom predpisanych nélezitosti stazovatel’ka v tejto veci predlozila
ustavnému sudu novl staznost, ale len za predpokladu, Ze by v dalSom priebehu
napadnutého konania bol okresny sud necinny alebo by postupoval neefektivne Cci

nesustredene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. marca 2014



